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 戦後の研究において、 とりわけ没後の再評価の気運のなかで、 保田與重郎の思想を日本古代文化の中
 心地大和桜井に生まれたという出自と風土に結 びつ けて理解する傾向が有力になっている。
 しか し、 このような見解は、 一九四〇年前後に保田が到達 した思想的立場をそのまま無批判に受け入
 れた結果であ り、 じゅうぶん資料に基づいて実証されたものとはいえない。
 保田の思想形成が、 円本や岩波文庫に象徴される、 一九二〇年代における前期的大衆社会のなかで成
 立 した新 しい大衆文化に多く依存 していること を、高校時代の作品や戦後の発言な どによって確認 した。
 第二章 『古寺巡礼』 と 〈健陀羅幻想〉
 和辻哲郎について語る場合保田は否定的に言及するのがつねであった。 しか し、 保田の思想形成にお
 いて最初に重要な役割を果た したのは 『古寺巡礼』 における和辻の日本古代美術研究であった。
 『古寺巡礼』 の背景となる和辻のイン ド文化研究について考察 した。 それは、 岡倉天心や高山樗牛など
 によって展開されて きた日本美術 史研究に精神 史的な方法を導入 しょうとする試みを継承発展させるも
 のであった。
 保田は高校時代に 『古寺巡礼』 を熟読しその影響を受けた。
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 保田が一九三七年四月頃まで、 和辻の 『古寺巡礼』 が流布 した、 ガンダーラ美術を媒介と してギリシャ
 文化が古代の日本に伝播したという 〈健陀羅幻想> を信奉していた。 このことは思想形成過程にある保
 田が深いところで和辻の影響圏内にいたことを示す歴然たる証拠である。
 第1部 習作期の課題
 第一章 日本古典への旅立ち一 「世阿彌の芸術思想」
 保田が大阪高等学校に入学して初めて 『校友会雑誌』 に発表した「世阿彌の芸術思想 花伝をもとと
 して一」 は、 世阿彌の 『花伝書』 をテキス トと して日本的な美について論 じたものであり、 年少の保田
 がす でに日本の古典に精通 している ことを示すものよう にも見られる。
 しかし、 この作品は、 土田杏村の論集 『国文学の哲学的研究』 第一巻および第二巻に収録された、 「華
 道の精神と歌学」 「御杖の言霊論」 「鬼貰のまこと説と歌学の伝統」 「芭蕉の連句に於ける芸術思想」とい
 う四つの論文を組み合わせて制作されたものであることを、 詳細にテキス トを対照・検討することによっ
 て論証 した。
 あわせて、保田の思想形成にかん して、土田の「華道の精神と歌学」の初編が掲載された雑紙 『奈良文化』
 には じめて言及した。 また保田が言及 している野口米次郎の著書が、 一九二八年七月に平凡社から刊行
 された野口米次郎の啓蒙書 『日 本美術読本』 であることを明らかに した。
 第二章 芸術精神史の構築一 「上代芸術理念の完成」
 保田が一九三〇年二月 発行の 『校友会雑誌』 に掲載 した「上代芸術理念の完成 付 石仏の時代的意義」は、
 土田杏村が白鳳・天平期における文学と美術の関係について論じた「萬葉時代に於ける文学と美術の理
 念」と、 同じく土田が「構成的」と「装飾的」という図式によって飛鳥、 白鳳、 天平における美術の展開を
 考察した「装飾芸術の理念と天平文化」という、 いずれも 『国文学の哲学的研究』 第二巻に収録された二
 つの論稿を組み合わせて制作されたものであることを、 詳細にテキス トを比較対照させて論証 した。
 保田がその後 「佐々木伍清先生のこと」 (r絃火』 一九三二年二月)、 「蝸居の草房か ら」 (rコギト』一九三三年
 五月)、 「白 鳳天平 の精 神」 (r新潮』 一九三二年七月・ r戴冠詩人の御一 人者』 一九三 八年所収) な どに おい て・ この
 習作の内容を繰り返し論述していることを指摘 し、 保田の初期から中期への転換は、 高校時代の習作を
 増補 して展開するという かたちで成立 したこと、 その結果と して習作において依拠 した土田杏村の影響
 をひきずっていることを指摘 した。
 第三章 芸術精神史の展開一 「室生寺の彌勒菩薩像」
 一九三〇年六月発行の大阪高校 『校友会雑誌』に掲載された保田の三番目の論文「室生寺の弥勒菩薩像」
 は、 美術史家 ヴェルフリンの図式に依拠 しつつ、 室生寺の弥勒菩薩像の特質を、 推古様式と天平様式の
 融合として位置づけたものである。
 天台宗から真言宗への転換にかんする高度に専門的な教理分析を含むこの論文は、土田杏村の論文「平
 安朝初期密教文化の成立背景」 (r国文学の哲学的研究』 第二巻所収) を踏まえたものであることを詳細なテキ
 ストの比較検討によって明らかにした。 また土田においては、 明確な問題意識のもとに階層的に組み立
 てられた議論が、 保田においては断片化され雑然と寄せ集められてていることを明らかに した。 さらに
 弓Z、仁期の評価に土田の 「装飾芸術の理念と天平文化」 が参照されていることも指摘 した。
 『文芸汎論』 一九三三年一二月号に掲載された「日本国現報善悪霊異記 芸術とその不安の問題」と
 いう 保田の評論が、習作「室生寺の弥勒菩薩像」を下敷きと して成立 したものであることをも併せて分析・
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 論証 した。 保田の中期の独自の文芸評論が、 高校時代の習作を増補発展させるところに成立 したことも
 あらためて指摘 した。
 第四章 マルクス主義の受容一 「好去好来の歌」論
 保田は雑誌 『思想』 の原稿公募に応 じて、 その一九三〇年八月号に 「「好去好来の歌」 に於ける言霊につ
 いての考察一上代国家成立についてのアウ トライ ン」一以下 「好去好来の歌」論一を掲載 している。
 保田は一九二九年、 当時会員制をとっていた 『アララギ』 に、 合わせて七首の短歌を発表している。 保
 田が 『萬葉集』 に興味を持つに至るには、 当時の 『アララギ』 が熱心に取り組んでいた萬葉研究の影響が
 あることを指摘した。 また、 保田自身が名を挙げて言及している城戸幡太郎の「古代日本人の世界観
  日本の言語と神話』 の影響についても具体的に分析した。 さらに保田が文中で引用しているエンゲ
 ルス 「家族、 私有財産及び国家の起源』 の影響についても具体的に検討した。 さらに日本古代の歴史的展
 開にか んする叙述が野呂榮太郎の 『日 本資本主義発達 史』 に準拠 していることをは じめて指摘 した。
 最後に、記紀歌謡を題材と してマルクス主義の立場から古代日本国家の成立について論ずる という「好
 去好来の歌」論の基本構想が、マルクス主義の立場から芸術論を構築 しょうとする中野重治の試みに倣っ
 たものであることを具体的に指摘 した。
 第五章 模倣と引用のアラベスクー 「芭蕉襟姐」
       ニツボンロマンチイク
 「芭蕉襟組一日本浪漫主義試案断章一」 は一九三〇年一一月の 『校友会雑誌』 に掲載された。 冒頭
 で保田は、 ロマン主義について博引旁証の該博な知識を示している。 これが、 谷川徹三の論文「古典的
 と浪漫的」 (『思想』 一九二四年一〇、 一一月) に全面的に依拠 したものであることを明らかに した。
 また「自力」と「他力」という保田の芭蕉論の基本的な概念が、 土田杏村の芭蕉論を踏まえたものであ
 ることを指摘 した。 さらに保田が芥川龍之介の名前を出 して論 じている部分について具体的に分析 し、
 その背後に土田の議論があることを解明 した。
 最終的に保田は芭蕉を、 近代を準備するという意味を担いながら封建社会の特殊性からくる矛盾のた
 めに歪んだかたちをとったと評価する。 これは、 中野重治のマルクス主義の立場からする日本近代文学
 の分析を踏まえたものであることを指摘 した。
 第六章 「転向」 一中野重治と小林秀雄のあいだ
 保田の高校時代最後の作品、 短歌会機関誌 『強火』 一九三一年一月号に掲載された「短歌はどこへゆ
 く ?」において保田は、 おおむねマルクス主義の理論に依拠 しつつ芸術論を展開 している。 そこに中野
 重治の影響が大きく現れていることを指摘 した。
 またこの論稿を執筆するに際して保田が、 『思想』 の一九三一年一二月号に掲載された早川鮎之助の
 応募原稿「批評は何処へ行く ?」を参照 したことをは じめて指摘 した。 早川論文は「様々なる意匠」 (r改造』
 一九二九年九月) によって 文壇に登場 した小林秀雄の批評活動をいちはやく取り上 げ支持を表明 したもの
 である。
 それから一年二ヶ月後の一九三二年三月、 東京帝国大学在学中の保田は 『コ ギ ト』 を創刊 し、 その創刊
 号に評論 「印象批評」 を掲載 した。 これを 「短歌はどこへゆく ?」と対照させてみると、 中野重治の立場
 を基調と しつつ、 そこに小林秀雄を折衷するという点で一致する。 また保田は 「印象批評」 においても早
 川論文を参照 していることを明らかにした。 以上の点から、 『コ ギ ト』 創刊の時点で保田がマルクス主
 義を放棄 して 「転向」 したという従来の見解が誤っていることを指摘 した。
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 第1部 初期思想の課題
 第一章 「問答師の憂欝」 一和辻批判(1)
 保田の四番目の小説「問答師の憂欝」 (rコギト』一九三二年六月) は従来、 平明な青春小説と して評価され
 てきた。 しか し、 この作品は保田が年少の頃から深い影響をうけた、 和辻哲郎の 『古寺巡礼』 を批判 し、
 自らの独自の立場を対置するという密かなもくろみを秘めて執筆された ものであることを明らかに した。
 批判の論点は二つある。 一つは、 〈歩く〉ということである。 保田は、 『古寺巡礼』 において和辻が人
 力車で古寺を巡礼 したことを厳 しく 批判 し、 作品のなかで、 歩いて寺々を巡礼すべきことを繰り返 し強
 調 している。 もう一つは、 奈良博物館に展示されている、 「健陀羅人」 問答師の制作にかかると推定され
 る阿修羅像にかかわっている。 保田は、 阿修羅像を 「一番好きな作品」 と して評価することによって、 『古
 寺巡礼』 のなかで阿修羅像に一言も触れなかった、 そして問答師に「表面の写実」以上の価値を見出せな
 かった和辻を批判 しているのである。
 最終的に、「問答師の憂欝」という作品は、のち 『戴冠詩 人の御一 人者』 に収録された 「大津皇子の像」 (r三
 田文学』 一九三七年一月) のよう な、 日本古典を題材に した独自の評論へのきっかけとなったと評価するこ
 とができる。
 第二章 「蝸牛の角」 一和辻批判(2)
 保田の八番目の小説「蝸牛の角」 (rコギト』一九三三年一月) については、 磯田光一の 『比較転向論序説』
 (一九六八年) における、 主人公辻氏は若い学生の世代と父親の世代にはさまれた保田自身の「心情」を代
 弁 しているという 見解 が、 長く定説と して受け継がれてきた。
 この定説を批判 し、 辻氏は和辻哲郎のカリカチュアであり、 そのようにして初めてこの作品に込めた
 保田のメッセージを解読することができることを初めて明らかにした。 具体的に 『古寺巡礼』 や和辻の
 エッセイ 「蝸牛の角」 (偲想』 一九二四年二月) な どの資料を提示 し、 作品のモチーフを詳細に分析 した。
 第三章 「当麻曼荼羅」 一和辻批判(3)
 「当麻曼荼羅」 (rコギ ト』一九三三年一一月) は、 初期の文壇的な評論から日本の古典を題材と した独自の
 文芸評論への転換を示すものである。 この論稿の主題は、 『古寺巡礼』 において和辻が、 鎌倉期に成立し
 たと推定される流布本 「文亀曼荼羅」 を素材と して平安期の精神を論 じたことを指摘 し和辻を批判する
 ところにある。
 そこに展開された天平文化論は、 大阪高校時代の習作 「室生寺の弥勒菩薩像」を下敷きにしたものであ
 り、 結果と して、 習作において依拠 した土田杏村の影響をひきずっている。
 この作品の分析をとお して、 保田の初期から中期への転換が、 高校時代の習作を再構成するというか
 たちで現象 したことを明らかに した。
 第五部 中期思想の課題
 第一章 「橋」と「戴冠」
 「日 本 の 橋」 (r文学界』 一九三六年一〇月) が高 校 時 代 の習 作 「裁 断橋 擬宝 珠銘 の こ と」 (r絃 火』 一九三 〇年四月)
 からしだいに増殖して成立したことはよく知られている。 その中核になるモチーフは、 濱田青陵の 『橋
 と塔』 (一九二六年八月) で目に止めた熱田裁断橋の銘文に記された、 亡き子を思う母親の真情に素直に感
 動 し、 人々に知らせようとする願いであった。
 日本武尊について叙述 した 「戴冠詩 人の御一 人者」 (rコギ ト』 一九三六年七、 八月)のモチーフ も、 また、 「日
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 本の橋」 と同 じく、 子あるいは孫の死を悼む嘆きの歌を提示することそのものにあったと言うことを明
 らかにした。
 しか し、 二つの点で 「戴冠詩人の御一人者」 が「日本の橋」 から大きく一歩を踏み出 していることを指
 摘することができる。 一つは、 「戴冠詩人の御一人者」 の舞台が、 「日 本の橋」 のよう に尾張国熱田では
 なく、 保田の生まれ育った大和国と地続きの空聞であること。 もう一つは、 嘆きの主体が「日本の橋」の
 ように戦国時代の名もない市井の母親ではなく、 皇統につながる景行天皇や斉明天皇であること。 大
 和国原と皇統 この二つがその後の保田の思想に果たした役割を考えれば、 この飛躍が重大な意味を
 もっていることは明らかである。
 第二章 「戒壇院の広目天」 一別名義作品(1)
 原田恭助名義で 『コギ ト』 一九三五年三月号に掲載された「戒壇院の広目天」は、 保田の高校時代の習
 作 「室生寺の弥勒菩薩像」 と、 多くの点で共通するものがあることから、 保田の制作になる作品と推定さ
 れる。 この時期保田が 『コ ギ ト』 の原稿不足に悩み、 「どう にか百ペーヂ」 を保ち 「老舗」 の権威を守ろう
 とする決意を表明 していることも、 この推定を支持する。 この時期、 高校時代の習作を再構成すること
 で新 しい方向性を切り開こうと していた保田が、 試みに制作 した作品を、 ページ数の不足を補うために、
 別名義で発表 したものと推定される。
 この論稿が別名義で発表されたのは、 習作において依拠 した土田杏村の影響が引き継がれ表面化 して
 いるためと推測される。
 第三章 「芭蕉の不易流行に就て」 一別名義作品(2)
 宮田戊子名義で 『コギ ト』 一九三七年二月号に掲載された「芭蕉の不易流行に就て」も、 保田の制作に
 なるイ乍品と推定される。
 第一に、 この論文は、 小宮豊隆の「芭蕉の不易流行説に就いて」(r思想』 一九二七年五月、 r芭蕉の研究、1
 一九三三年一〇月) を下敷きにしている。 第二に、 小宮論文において展開された、 許六の 「血脈」 こそが芭
 蕉の言う 「不易」 であるという 議論 が、 保田に強い印象を与えその 後の独自の血統論の形成に大きく 影響
 したと考えられる。
 第四章 「血統」観念の形成
 保田の 「血統」 という 観念は、 長い試行錯誤をとお して醗酵 し成立 したものである。
 保田は、 一九三三年末から、 グン ドルフの影響のもとに、 「血統」という観念を提起する。 しか し、 そ
 れは日本文学のうちに適用 しょうとする試みのなかで、 しだいに変容していく。 はじめ、 「血統」 は、 歴
 史のなかから任意に選ばれた英雄や詩人が形作る象徴的な連鎖であった。 やがて、 保田は、 日本の文化
 のなか受け継がれた実体と して 「血統」 を構築 しょうとする。 そしてその系譜は最終的に「皇統」 具体的
 には 後鳥羽 院へと行きつくこと になる。
 第y部 『後鳥羽院』 一そして後期へ
 序章 『後鳥羽院』 の分かりにくさ一先行研究の検討
 保田の主著と言うべき、 一九三九年一〇月に刊行された 「後鳥羽院』 は、 一九三七年二月から二年七ヶ
 月にわたって執筆された論文の集成であ り、 その問の保田の思想の展開過程を前提と して読み解く必要
 がある。 この点については先行研究においてほとん ど考慮されてこなかった。
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 ここでは、 収録された論文を制作順に考察する。 以下、 思想形成の観点から、 初出稿をテキストとし
 て分析 したが、 必要に応 じて 『後鳥羽院』 収録稿も参照 した。
 第一章 芭蕉の前提一九三五年 「芭蕉」 をめぐって
 『後鳥羽院』 は、 芭蕉論の一環と して後鳥羽院を論ずるという特異な構成を持っている。 保田は高校rr寺
 代、 習作 「芭蕉篠狙」 において芭蕉を論 じている。 その後、 『コギ ト』 一九三五年一一月号に 「芭蕉」を執
 筆 している。
 一九三五年 「芭蕉」 は、 保田自身は否定 している が、 習作 「芭蕉篠組」 を下敷きと していることを、 詳細
 に分析 し実証した。 その結果と して、 「芭蕉條組」 において大きく依拠 した、 土田杏村と芥川龍之介の影
 響をそのままひきずっていることも指摘 した。
 第二章 芭蕉論の展開一 「近世の唯美主義」
 『後,鳥羽院』 に収録されたもっとも早い作品は、 は じめ「来山・言水論」と題され 『俳句研究』 一九三七
 年一月号に掲載され、 収録に際して改題された 「近世の唯美主義」 である。
 この作品が 『俳句研究』 一九三六年七月号所載の 「俳句について」 という小論を原型と して成立 したこ
 とをまず指摘 した。
 「近世の唯美主義」 は、 習作 「芭蕉襟姐」、 一一 九三五年 「芭蕉」 そ して 「俳句について」と受け継がれた、 流
 産した近代というモチーフを基本と している。 後鳥羽院に触れた部分は、 いずれも 『後鳥羽院』 収録時に
 書き加えられたものであることを指摘 した。
 第三章 「和泉式部家集私紗」 一 『後鳥羽院』の出発
 従来ほとんど注目されていなかった、 「和泉式部家集私紗」 (rコギト,II 一一九三七年一、 二月)という保田の
 作品を取り上げ、 『後鳥羽院』 成立に果たした折口信夫の影響について考察した。 後鳥羽院と芭蕉とを
 結びつける発想の多くが、 折口信夫の 『古代研究 国文学篇』 (一九二九年) に収録された二つの論稿から獲
 得されたものであることを具体的に詳細に検証 した。
 第四章 「日本文芸の伝統を愛しむ」 一血統論の構築
 「日本文芸の伝統を愛 しむ」 は 『短歌研究』 一九三七年二月号に掲 載されたものであり、 『後鳥羽院』 の
 中核的なモチーフを初めて提起 した論稿である。
 しか し、 ここでは、 まだ、 「大津皇子の像」 (一九三七年一一月) 「明治の精神」 (一一一九三七年三 即 な ど、 のちに
 『戴冠詩人0) 御一・ 人者』 C一 九三八年九月) にエ1又録される自らの作品を体系化しようとする試みと、 折口信夫
 から獲得 したアイ ディ アとが雑然と並べられているだけで、 統一 したイメージを結んでいないことを明
 らかに した。
 第五章 「芭蕉の新しい生命」 一血統論のもたらしたもの
 「芭蕉の新しい生命」 は 『後鳥羽院』 の「末尾をなすもの」 であり、 『俳句研究』 一九三七年四月号に掲載
 された。 ここでの保田の努力は、 折口信夫から得たアイ ディアを駆使 し、 西行から芭蕉へという国文学
 の通説を打破 し、 後鳥羽院と芭蕉を直結させることに集中されている。
 しか し、 その結果と して、 グン ドルフ流の象徴的な血統観念が再 び戻ってきていることが確認される。
 さらに、 芭蕉を後、鳥 羽院に結 びつ けるという 発想 が、 保田の言説を過去へと方向付 け、 現代 を撃つとい
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 う魅力を奪って しまっていることを指摘 した。
 第六章 「近世の発想について」 一血統論のその後
 「近世の発想について」 は、は じめ 『俳句研究』 一九三八年四月号に「芭蕉と蕪村 (発想についての覚書)」
 と題 して掲載され、改題されて 『後鳥羽院』 に収録された。 血統論の最終的な形態を見るうえで考察した。
 保田の血統論は、 芭蕉と後鳥羽院の系譜を、 歴史のうちに具体的に実証するという方向へではなく、
 それをレトリック的に装飾する方向へと向かったようである。 その結果と して、 第一、 「宇宙」 「運命」
 といったグン ドルフ的観念が増大するとともに、 「慟哭」といった大袈裟な言葉がくりかえされるよう
 にな り、 第二、 史料と しては不確かな伝説や口承の類を大きく取り上げるようになったことが確認され
 る。 それは、 一九四三年刊行の 『芭蕉』 への道を準備したと評価することができる。
あとがき
 保田の思想形成の考察をとお して見えてきた、 日本の一九三〇年代について論 じた。
 論文審査結果の要旨
 本論文は日本浪曼派を代表する評論家として知られる保田與重郎について、 彼がいかなる思想家の影
 響の下にみずからの思想を形成 したかを明らかにするとともに、 その思想を彼が生きた一九三〇年代の
 思想史のうちに位置づけることを試みたものである。
 本論文は 「序論」、 第1部から第 IV 部までの本論、 および「あとがき」から構成されている。
 「序論」 では、 本論文の方法と基本的視座について論 じる。
 第一章 「出自と風土」 では、 保田の思想を日本古代文化の中心地大和桜井に生まれたという出自と風土
 に結びつけて理解しようとする一般的傾向に対し、 保田の教養が円本や岩波文庫に象徴される当時の大
 衆社会の教養主義に深く 依存するもの だっ たこと が指摘さ れる。第二 章「『古寺巡礼』 と 〈健 陀羅幻 想〉」は、
 保田の思想形成において最初に重要な役割を果た したのは、 和辻哲郎の 「古寺巡礼』 であったとする。
 第1部 「習作期の課題」 は、 大阪高校時代を中心とする保田の習作期の思想形成について論 じる。
 第一章「日本古典への旅立ち一「世阿弥の芸術思想」」、 第二章「芸術精神史の構築 「上代芸術理
 念の完成」」、 第三章「芸術精神史の展開一「室生寺の弥勒菩薩像」」 は、 高校時代に執筆された最初期の
 論文がいずれも土田杏村の論稿を巧みに組み合わせて制作されたものであることを、 テキス トを詳細に
 比較対照することによって論証しようとしたものである。 第四章「マルクス主義の受容 「好去好来
 の歌」論」は、 雑誌 『思想』 に採用された 『万葉集』 の「好去好来歌」に関する論文に、 野呂榮太郎・エンゲ
 ルス・中野重治など多くの思想家の濃厚な影響を読み取れることを論 じる。 第五章「模倣と引用のアラ
 ベスク 「芭蕉篠狙」」 では、 1930年に 『校友会雑誌』 に掲載された「芭蕉襟狙」中のロマン主義につい
 ての該博な知識が、 谷川徹三の仕事に全面的に依拠 したものであること、 また 「自力」 と 「他力」 という保
 田の芭蕉論の基本概念が、土田杏村の議論を踏まえたものであることが指摘されている。 第六章「「転向」
  中野重治と小林秀雄のあいだ」 は、 保田の高校時代の最後の作品「短歌は どこへ行く ?」において、
 保田はおおむねマルクス主義の理論に依拠 して芸術論を展開 していること、 そこに中野重治の影響が強
 く現れていること、 が指摘される。 また、 そう した論調が 『コ ギ ト』 創刊号に掲載された 「印象批評」 にま
 で継承されていることから、 「コ ギ ト』 創刊の時点で保田がマルクス主義を放棄して 「転向」 したという
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 従来の定説を批判する。
 第∬部 「初期思想の課題」 では、 創刊まもない 「コ ギ ト』 に健筆を振るっていた 1932年から 33 年にかけ
 ての保田のモチーフが、 和辻哲郎批判にあったことを論証しようと試みる。
 第一章 「「問答師の憂欝」一和辻批判U)」 は、 従来平明な青春小説と して評価されてきたこの作品が、
 和辻哲郎の 『古寺巡礼』 を批判 し、 みずからの独自の立場を対置するという密かなもくろみを秘めて執筆
 されたものであるとする。 第二章 「「蝸牛の角」一和辻批判(2)」 は、 小説 「蝸牛の角」 の主人公辻氏が保
 田自身の心情を代弁する存在と見るこれまでの定説に対 し、 辻氏は和辻哲郎のカリカチュアであり、 そ
 れを理解 しては じめてこの作品に込められた保田のメッセージを理解できると論 じる。 第三章 「「当麻
 曼荼羅」 和辻批判(3)」 は、 『コギト』 に収録された「当麻曼荼羅」の主題が和辻批判にあること、 この
 作品は保田の初期の文壇的な評論から日本の古典を題材と した独自の文芸評論への転換を示すものであ
 ること、 が指摘される。 また、 この作品の詳細な分析を通 じて、 保田の初期から中期への転換が、 高校時
 代の習作を再構成するという 形で現象 したこと が明らかにさ れている。
 第m部「中期思想の課題」は、 日本の古典から題材をえた独自の文芸評論が展開される「当麻曼荼羅」
 以降の言論活動について論 じる。
 第一章 「「橋」 と 「戴冠」」 は、 高校時代の習作である 「裁断橋擬宝珠銘のこ と」 の展開と して成立する 「日
 本の橋」 (『文学界』 1936年) と、 同様のモチーフに基づいて書かれた同年の「戴冠詩人の御一人者」 のあ
 いだには、 「大和国原」と 「血統」 への着目の有無という点において、 重大な懸隔があったことを指摘 し、
 それが保田の思想形成に占める意義について論 じている。 第二章「「戒壇院の広目天」一別名義作品(1)」
 は、 原田恭助名義で 『コ ギ ト』 に掲載された 「戒壇院の広目天」 が保田自身の手になる作品であることを、
 他の保田のテキス トと詳細 に比較検討することによって実証 し、 あわせて保田が筆名を用いてこう した
 作品を書かなければならなかった背景について考察する。 第三章 「「芭蕉の不易流行に就て」一別名義
 作品(2)」 は、 宮田戊子名義で発表されたこの作品が保田のものであると推定するとともに、 そこには小
 宮豊隆の血統論が大きな影響を及ぼしていることが指摘される。 第四章「「血統」観念の形成」では、 保
 田の 「後期」 の思想において重要な位置を占める 「血統」 観念の形成過程と、 その独自性について論 じる。
 第 IV 部「『後鳥羽院』 一そ して後期へ」 は、 従来単一の思想内容をもつ著作とみなされがちな保田の
 代表的著作 『後鳥羽院』 が3年にわたって執筆された諸論文の集成であることを指摘 した上、初出稿と 『後
 鳥羽院』 のそれとを対比 しつつ、 そこに見られる思想形成を6章にわたって詳細に分析する。 後鳥羽院
 と芭蕉を結 びつ ける発想が折口信夫の論稿から獲得されたものであるこ と、 この作品には保田独自の血
 統論形成のプロセスが看取されること、 それは日本の皇統への着目と深く結 びついていること、 な どが
 指摘される。
 保田のテキス トを先行思想家のそれと丹念に対比することによって、 日本古典に対する深い教養に裏
 打ちされた独創的な思想家と見なされている保田が、実は当時最新の大衆的教養主義と深く関わりつつ、
 多く の先行思想家の言葉を巧みに綴り合せることによってその思想を構成 していたとする本論文の論証
 は重厚であり、 保田の思想と人物像についての通説的イメージに対 して、 根本的な見直 しを迫るもので
 ある。 マルクス主義放棄の時期に関する新説を示 したこと、 「全集」 未収録の別名義作品を保田のもの
 と確定 したこと、 保田の 「中期」 の思想が高校時代の習作を再構成するという 形で展開されている点を実
 証したことなど、 本論文では注目すべき数々の新知見が提示されている。 その成果は斯学の発展に寄与
 するところ大なるものがある。
 よって、 本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与される に十分な資格を有するものと認められる。
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